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Neue ZPO - Umsetzung in der anwaltlichen Praxis™

Am 1. 1. 2002 ist das Gesetz zur Reform des Zivilprozessrechts
in Kraft getreten. Mit einer Fiille von grundlegenden Anderungen
soll das gesetzgeberische Ziel verwirklicht werden, den Zivilpro-
zess ,biirgerndher, effizienter und transparenter werden zu las-
sen. Gleichermaflen miissen Richter und Anwilte unbekanntes
Terrain betreten. Es gilt fiir den Anwalt, seinen Mandanten best-
moglich durch den neuen Zivilprozess zu begleiten. Der Beitrag
will hierzu Hilfestellung geben.

I. Einleitung

Die in wesentlichen Teilen neu gefasste und geinderte
ZPO stellt erhebliche Anforderungen an den forensisch
tatigen Anwalt. Erst langsam wird sich bei der Hand-
habung der neuen Vorschriften eine einheitliche Anwen-
dung herausbilden und durchsetzen. Gerade zu Anfang ist
damit zu rechnen, dass die Gerichte die Vorschriften sehr
streng handhaben werden, um das gesetzgeberische Ziel
zu verwirklichen. Eine vertiefende Diskussion einzelner
Rechtsfragen wird (noch) nicht stattfinden (kénnen). Erst
in der taglichen Anwendung werden die Konturen der
neuen Bestimmungen erkennbar werden. Angesichts der
vielfiltigen Anderungen ist unmoglich bereits jetzt abzuse-
hen, wo die in der Praxis wesentlichen ,,Schaltstellen®
sein werden. Hartmann' bezeichnet diesen Zustand zu-
treffend als ein ,,Mengen- und Haftungsproblem®. Es
steht zu befiirchten, dass ein erheblicher Teil der Fragen
dazu, wie die neuen Vorschriften zu handhaben sind, im
Rahmen von Regressprozessen untersucht werden wird.
Angesichts der Fiille der Anderungen ist nicht vorherzuse-
hen, wo sich ,Regressfallen® befinden werden. Erst die
Zukunft wird es zeigen. Im Einzelfall werden damit fiir
die betroffenen Parteien und deren Anwilte finanziell
schmerzvolle Erfahrungen verbunden sein.

Insgesamt hat das gerichtliche Verfahren in der seit
1. 1. 2002 geltenden Form fiir den Anwalt eine geinderte
Bearbeitungs- und Vorgehensweise zur Folge. Gerade
auch fiir den forensisch erfahrenen und langjahrig mit der
walten® ZPO vertrauten Rechtsanwalt wird es nicht ein-

fach sein, sich umzustellen. Deshalb ist ,,Schadensbegren-
zung® zu betreiben. Dafiir empfiehlt es sich, einige grund-
satzliche Verhaltensweisen im Prozess einzuhalten. Auf
die Einzelheiten wird nachfolgend eingegangen. Die Hin-
weise mogen teilweise als selbstverstindlich erscheinen.
Sie sind es aber, wie die tdgliche Arbeit zeigt, gerade nicht.

Der Beitrag kann und will keine ins Einzelne gehende
Erorterung von. moglichen oder vielleicht sogar wahr-
scheinlichen Streitpunkten sein. Es geht auch -nicht um
eine Darstellung der neuen Vorschriften in der ZPO. Der
Beitrag will vielmehr Méglichkeiten und Verhaltenswei-
sen aufzeigen, um das Risiko einer ,Kollision® mit den
neuen Vorschriften einzugrenzen.

II. Sachverhalt und Beweisangebote

Die §§ 278, 279 ZPO n.E und § 139 ZPO n.E bilden
den Kern der neuen Regelungen, niamlich die Konzentra-
tion und Beschleunigung der Zivilprozesse. Von grofSer
Bedeutung wird es deshalb fiir den Anwalt in Zukunft
sein, dass der Sachverhalt von Anfang an umfinglich und
verbunden mit Beweisangeboten vorgetragen wird.

1. Noch vor dem Beginn der miindlichen Verhandlung
ist zwingend vorgeschaltet gem. § 278 II ZPO n.E eine
Giiteverhandlung. Sie ist nur bedingt vergleichbar mit
dem bekannten Giiteverfahren nach § 54 ArbGG. All-
gemein soll zwar wie schon nach § 279 ZPO a.F. auch
nach § 278 ZPO n.FE das Gericht in jeder Lage des Ver-
fahrens auf eine giitliche Beilegung des Rechtsstreits oder
einzelner Streitpunkte bedacht sein. Der fiir die Praxis
wichtige Unterschied gegeniiber dem bisherigen Verfahren
zeigt sich jedoch, wenn eine Giiteverhandlung scheitert.
Es wird nicht Kammertermin bestimmt und den Parteien
aufgegeben, niher vorzutragen. Vielmehr sollen nach der
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Giiteverhandlung als Regelfall iibergangslos die Haupt-
verhandlung und die Beweisaufnahme folgen.

§ 279 Miindliche Verhandlung. (1) Erscheint eine Partei in
der Giiteverhandlung nicht oder ist die Giiteverhandlung
erfolglos, so soll sich die miindliche Verhandlung (frither
erster Termin oder Haupttermin) unmittelbar anschliefSesi.
Anderenfalls ist unverziiglich Termin zur miindlichen Ver-
handlung zu bestimmen.

(2) Im Haupttermin soll der streitigen Verhandlung die
Beweisaufnahme unmittelbar folgen.

(3) Im Anschluss an die Beweisaufnahme hat das Ge-
richt erneut den Sach- und Streitstand und, soweit bereits
moglich, das Ergebnis der Beweisaufnahme mit den Par-
teien zu erortern.

Das ,soll“ ist nach der gesetzgeberischen Intention
wohl eher als ,muss“ aufzufassen. _

Die Bestimmung ist stets zusammen mit dem inhalt-
lichen grundlegend geinderten § 139 ZPO n.FE iiber die
materielle Prozessleitung zu verstehen. Die bisherige Hin-
weispflicht wird sehr viel eingehender ausgestaltet. Ins-
besondere hat das Gericht darauf hinzuwirken, dass sich
die Parteien ,rechtzeitig® und',vollstindig“ zu allen er-
heblichen Tatsachen erkliren und aus der Sicht des Ge-
richts ungeniigende Angaben ergéinzen. Diese umfassende
Hinweispflicht bedeutet fiir den Anwalt aber nicht, dass
er darauf warten und sich verlassen kann, er werde vom
Gericht entsprechende Hinweise erhalten. Vielmehr muss
der Anwalt durch eingehenden Vortrag bewirken, dass
das Gericht von seiner Hinweispflicht Gebrauch machen
kann und muss. Wer den Sachvortrag auf wenige Worte
beschrinkt, der kann nicht erwarten, dass er vom Gericht
ausfiihrliche und fundierte Hinweise erhilt. Er wird ledig-
lich allgemein gehaltene Hinweise bekommen, wonach
snoch mehr vorgetragen werden miisse“. Hat sich das
Gericht aber mit fundiertem Vortrag zu befassen, dann
werden auch die Hinweise entsprechend eingehender und
auf den Fall bezogen sein (miissen).

Das Verfahren nach der neuen ZPO ist auf der einen
Seite wesentlich mehr auf den Richter konzentriert. Auf
der anderen Seite aber bieten sich trotz der Konzentration
auf den Richter fiir den Anwalt vielfiltige Moglichkeiten,
um das Verfahren zu ,steuern“. Grundlage dafiir ist, dass
der Zivilprozess nach der neuen ZPO sehr viel formaler
gefithrt wird. Dazu gehort es, dass in wesentlich grofferem
Umfang als bisher Vorginge aktenkundig gemacht wer-
den miissen. Der Anwalt wird somit in jeder Lage des

Verfahrens noch mehr darauf achten und das Gericht

auffordern sowie gegebenenfalls darauf bestehen miissen,
dass alle das Verfahren betreffenden Vorginge in den
Akten Niederschlag finden:

§ 139 Materielle Prozessleitung. (4) Hinweise nach dieser
Vorschrift sind so frith wie méglich zu erteilen und akten-
kundig zu machen. Ihre Erteilung kann nur durch den
Inhalt der Akten bewiesen werden. Gegen den Inhalt der
Akten ist nur der Nachweis der Filschung zulissig.

Der Anwalt wird deshalb gerade in den Anfangszeiten ein
besonderes Augenmerk darauf richten miissen, dass Hin-
weise schriftlich erfolgen, so dass gegebenenfalls auch so-
fort Berichtigung oder Klarstellung verlangt werden kann.

2. Der Anwalt muss bedenken, dass die Prozesse regel-
miflig nur noch von einem Einzelrichter entschieden wer-
den sollen (§§ 348, 348a ZPO n.FE). Das Korrektiv der
Beratung durch einen Spruchkérper wird damit in Zukunft
weitestgehend entfallen. Wer als Anwalt die Erfahrung
gemacht hat, dass er einen Spruchkorper in der miindli-
chen Verhandlung gegen die Auffassung des Berichterstat-
ters iiberzeugen konnte, der kann ermessen, welche Ver-
antwortung er unter der Geltung der neuen Vorschriften zu
tragen hat. Zu Ende gedacht hat fiir den Anwalt die Kon-
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zentration auf den Einzelrichter zur Folge, dass er von
vornherein ein mogliches Rechtsmittelverfahren im Auge
behalten muss. Wenn in zwei Instanzen statt bisher sechs
Richtern im Regelfall nur noch zwei Richter entscheiden,
dann bedeutet dies eine auferordentliche Stirkung der
Position des Richters. Hartmann, der als Amts- und damit
Einzelrichter titig war, weist mahnend darauf hin, dass
Macht und Versuchung des Spruchrichters fast unbegrenzt
sind2. Zugleich verbindet er damit die Hoffnung, dass das
in den starken Richter gesetzte Vertrauen gerechtfertigt
werden wird3. Es geht nun fiir den Anwalt nicht darum,
ein grundsitzliches Misstrauen gegeniiber dem Gericht zu
haben: Eine solche Haltung wire mehr als nur verfehlt.
Der Anwalt muss aber im besonderen Mafle beriicksichti-
gen, dass im Ergebnis nur ein Rechtsmittelverfahren bleibt.
Auferdem bleibt zu hoffen, dass nicht vermehrt Befangen-
heitsantrige gestellt werden, um solchermaflen zu ver-
suchen, einen anderen Richter zu erhalten.

3. Die Riige der Verletzung der richterlichen Hinweis-
pflicht und damit des rechtlichen Gehérs wird einer der
wesentlichen Angriffspunkte gegen ein Urteil werden. Die
Anforderungen an den Richter sind nimlich durch § 139
ZPO n.F. wesentlich erweitert und verschirft worden.
Aus der fritheren richterlichen Aufklarungspflicht ist die
materielle Prozessleitung geworden.

Eine zweite Tatsacheninstanz in der bisherigen Form
gibt es nicht mehr. Vielmehr erfolgt in der Berufungs-
instanz zwar eine umfassende Rechtspriifung, jedoch nur
noch eine eingeschrinkte Tatsachenpriifung.

§ 529 Priifungsumfang des Berufungsgerichts. (1) Das Be-

rufungsgericht hat seiner Verhandlung und Entscheidung

zu Grunde zu legen:

1. die vom Gericht des ersten Rechtszuges festgestellten
Tatsachen, soweit nicht konkrete Anhaltspunkte Zweifel
an der Richtigkeit oder Vollstindigkeit der entscheidungs-
erheblichen Feststellungen begriinden und deshalb eine
erneute Feststellung gebieten;

2. neue Tatsachen, soweit deren Beriicksichtigung zulas-
s1g 1st.

Neuer Tatsachenvortrag und neue Beweismittel von
Kliger- und Beklagtenseite sind in der Berufungsinstanz
nur noch eingeschrinkt zugelassen. So sollen neue Tatsa-
chen gem. § 531 ZPO n.E nur noch zu beriicksichtigen
sein, wenn das erstinstanzliche Gericht einen Gesichts-
punkt erkennbar iibersehen und/oder fiir unerheblich ge-
halten hat. Im Ubrigen fiihrt bereits einfache Fahrlissig-
keit bei der Information durch den Mandanten und beim
Sachvortrag durch den Anwalt dazu, dass neues Vorbrin-
gen ausgeschlossen ist (§ 531 II Nr. 3 ZPO n. F).

Die Entscheidung iiber eine Rechtsfrage in einem be-
stimmten Sinne kann der Anwalt nicht erzwingen. Das ist
ureigenste Aufgabe des Richters. Jedoch wird man als
Anwalt gut daran tun, ein Rechtsproblem anzusprechen
und das Gericht (sprich: den Einzelrichter) darauf hin-
zuweisen. Gleichzeitig sollte man Hilfestellung durch Zi-
tate aus Literatur und Rechtsprechung geben, um dem
Richter eine Problematik nahe zu bringen. Der Satz ,iura
novit curia® bedeutet namlich nicht, dass das Gericht alle
Probleme kénnt und vor allem auch erkennt!

Ganz anders verhilt es sich mit dem inhaltlichen Vor-
trag. Erfahrungsgemif entfallen (oder sollten zumindest)
von der anwaltlichen Arbeit 90% auf die Ermittlung und
Darstellung des Sachverhalts verbunden mit Beweisange-
boten und nur 10% auf die Erérterung von Rechtsfragen.
Die meisten Rechtsprobleme erledigen sich ndmlich von
selbst, wenn man den Sachverhalt aufmerksam und voll-

2) NJW 2001, 2577 (2582).
3) NJW 2001, 2577 (2590).
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standig erfasst hat. Die Aufforderung, den Sachverhalt

vollstindig und eingehend aufzukldren, erscheint zu- -

néchst als Selbstverstandlichkeit. Die Praxis zeigt leider,
dass hiufig (noch!) Verfahren begonnen werden mit einer
die notwendigen Voraussetzungen erfiillenden schliissigen

Klagebegriindung, um entweder abzuwarten, wie der *

‘Gegner vortrigt, oder um in einem spateren Schriftsatz
snachzuschieben®. Eine solche Vorgehensweise verbietet
sich seit 1. 1. 2002.

Das gednderte Verfahren mit der Beschriankung auf eine
,wirkliche“ Tatsacheninstanz und der Begrenzung des
Priiffungsumfangs in der Berufungsinstanz verlangt somit
vom Anwalt eine andere Vorgehensweise als bisher viel-
fach tblich. Bereits mit der Klagebegriindung bzw. der
Klageerwiderung muss der Sachverhalt umfassend vor-
getragen und unter Beweis gestellt werden. Ein bislang
noch mogliches und im Einzelfall durchaus sinnvolles
taktisches Zuriickhalten von Sachvortrag, um beispiels-
weise abzuwarten, ob ein Punkt von der Gegenseite iiber-
haupt angesprochen wird, verbietet sich jedenfalls, so-
lange die Handhabung der neuen ZPO noch unbekannt
ist. Von besonderer Wichtigkeit wird es deshalb sein, den
Sachvortrag mit Beweisangeboten auszustatten. Dabei
sollte man stets darauf achten, dass der Vortrag, soweit
als moglich, nicht auf eine Behauptung beschrinkt, son-
dern mit einer lebendigen Darstellung des Sachverhalts
verbunden wird. Ein umfangreicher und weit reichender
Sachvortrag mit Beweisangeboten ist unabdingbar im
Hinblick darauf, dass unmittelbar nach einer gescheiter-
ten Giiteverhandlung die miindliche Verhandlung (friiher
erster Termin oder Haupttermin) und gegebenenfalls eine
Beweisaufnahme anschliefen (§ 279 ZPO n.E). Hiufig
wird es so sein, dass das Gericht ,,durchentscheidet.
Damit ist der zu entscheidende Sachverhalt fiir ein Rechts-
mittelverfahren weit gehend festgelegt.

Die neue ZPO stellt besonders ab auf Hinweispflichten
des Gerichts und auf die Verletzung rechtlichen Gehors.
Wenn aber der Sachvortrag nicht griindlich ist und Be-
weisangebote fehlen, dann wird es schwierig sein, dem
Gericht eine Verletzung der Hinweispflicht oder aber des
rechtlichen Gehors vorwerfen zu kénnen.

4. Um den Anforderungen der neuen ZPO geniigen zu
konnen, muss die Arbeit des Anwalts mehr als bisher, und
zwar bereits vor einer Klageerhebung bzw. Klageerwide-
rung, mit der griindlichen Ermittlung des Sachverhalts
beginnen. Bisher konnte vergessener oder iibersehener
Sachvortrag in einer zweiten Tatsacheninstanz regelmifig
folgenlos (bis ggf. auf die Kostenfolge gem. § 97 I ZPO)
nachgeholt werden, denn § 258 Il ZPO a.F war ein-
schrinkend auszulegen. Ausfiihrlicher Sachvortrag mit
Beweisangeboten ist im erstinstanzlichen Verfahren jetzt
unbedingt notwendig. Das kann geeignet sein, eine im
Berufungsverfahren drohende Beschlusswerfung (§ 522
ZPO n.FE) zu unterlaufen. Das Berufungsgericht wird im
Zweifel einem bisher nicht beachteten Beweisantritt nach-
gehen, um nicht der Gefahr einer erfolgreichen Revision
bzw. Nichtzulassungsbeschwerde (§ 544 ZPO n.F.) aus-
gesetzt zu sein. Ausfithrlicher Sachvortrag nebst Beweis-
antritten ist deshalb mehr als bisher eine notwendige
,» Vorarbeit“ fiir ein eventuell erforderlich werdendes Be-
rufungsverfahren. Das ist vielleicht sogar ,die“ Méglich-
- keit fir den Anwalt, um den noch nicht bekannten Fihr-
nissen der neuen ZPO zu begegnen.

III. Protokollantrage

Die Formalisierung des Zivilprozesses hat zur Folge,
dass der Anwalt dem Terminsprotokoll grole Aufmerk-
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samkeit schenken muss. Gerade § 139 IV ZPO n.FE und
§ 529 ZPO n.FE zeigen die besondere Bedeutung des Pro-
tokolls der miindlichen Verhandlung (neben den tat-

bestandlichen Feststellungen im Urteil). Vorsicht geboten
ist deshalb beim ,,auf die Akte klopfen®.

Den Inhalt des Protokolls regelt § 160 ZPO. Nach § 160 II
ZPO sind die wesentlichen Vorginge der Verhandlung aufzuneh-
men. Es liegt auf der Hand, dass sich unter den Bedingungen der
neuen ZPO der Umfang dessen, was als wesentlich im Protokoll
festzuhalten ist, deutlich vergrofert iiber den Kreis der im Gesetz
bereits festgeschriebenen Vorginge hinaus. Nach § 1601V 1
ZPO kann die Aufnahme bestimmter Vorginge oder Auflerun-
gen in das Protokoll beantragt werden. Es empfiehlt sich, davon
vermehrt Gebrauch zu machen. Falls das Gericht (= der Einzel-
richter) die Aufnahme in das Protokoll ablehnt, muss der Anwalt
einen formlichen Beschluss dariiber herbeifithren. Ein solcher
Beschluss ist auf alle Fille in das Protokoll aufzunehmen
(§ 160 IV 3 ZPO).

IV. Tatbestandsberichtigung

Unverindert geblieben ist § 320 ZPO. Bislang wurden
nach erstinstanzlichen Urteilen vergleichsweise selten Tat-
bestandsberichtigungsantrige gestellt. Das war regel-
maflig erst in der Berufungsinstanz der Fall, um ein Revi-
sionsverfahren vorzubereiten. Nachdem nunmehr in der
Berufungsinstanz neuer Tatsachenvortrag nur einge-
schrankt zugelassen werden wird und der Tatbestand des
erstinstanzlichen Urteils zu Grunde zu legen ist gem.
§ 5291 Nr. 1 ZPO n.E, kommt dem Tatbestand und
damit auch einer Tatbestandsberichtigung erhebliche Be-
deutung zu.

Nach § 5291 Nr. 1 ZPO n.F. muss das Berufungs-
gericht grundsitzlich die festgestellten Tatsachen und da-
mit den Tatbestand des angefochtenen Urteils seiner Beur-
teilung zu Grunde legen. Ausnahmen sollen dann gelten,
wenn ,konkrete Anhaltspunkte“ Zweifel begriinden und
eine ,erneute Feststellung gebieten“. Deshalb ist zu emp-
fehlen, den Tatbestand genau zu lesen und auch bei gerin-
gen Zweifeln Tatbestandsberichtigungsantrige zu stellen.
Ganz besonders ist dabei zu beachten, dass auch in den
Entscheidungsgriinden tatbestandliche Feststellungen ent-
halten sein kénnen.

Selbst ein vom erstinstanzlichen Gericht zuriickgewiese-
ner Tatbestandsberichtigungsantrag macht das Verstind-
nis des Antragstellers aktenkundig und kann deshalb ein
wichtiger Anhaltspunkt fiir das Berufungsgericht werden
zur Entscheidung tiber die Frage, ob Zweifel an der Rich-
tigkeit und Vollstindigkeit der entscheidungserheblichen
Feststellungen begriindet sind.

V. Kein Berichterstattervermerk

Der Berichterstattervermerk oder Aktenvermerk war
bislang eine durchaus sinnvolle und das Verfahren erleich-
ternde Handhabung®. Eine férmliche Protokollierung des
Inhalts einer Zeugenaussage unterblieb. Statt dessen
machte sich der sachbearbeitende Richter Notizen. Diese
wurden dann den Parteien vor Urteilsverkiindung zur Ver-
fugung gestellt, so dass Irrtiimer oder Missverstindnisse
richtig gestellt werden konnten. Gegebenenfalls war die
miindliche Verhandlung wiederzuer6ffnen. Ob aus an-
waltlicher Sicht ab dem 1. 1. 2002 noch so verfahren
werden kann, nachdem im wesentlichen Einzelrichterent-
scheidungen gefillt werden, ist noch nicht vorauszusehen.
Deshalb sollte, wenn ein Berichterstattervermerk vor-
geschlagen wird, allenfalls dann Einverstindnis erklart
werden, wenn im Protokoll und damit aktenkundig fest-

4) Zu Einzelheiten vgl. Doms, MDR 2001, 73.
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gehalten ist, dass der Vermerk eine ausreichende Zeit vor
dem Verkiindungstermin den Parteien zur Verfiigung ge-
stellt wird, um gegebenenfalls dagegen Einwendungen er-

_ heben zu konnen Im Ubrlgen ist gerade in der Anfangs-
zeit eher zu empfehlen, auf eine férmliche Protokolllerung
der Beweisaufnahme zu bestehen.

VI. Anschlussrechtsmittel

Die Anschlussberufung war bisher ein zeitlich nicht
beschranktes Rechtsmittel. Sie konnte bis zum Schluss der
miindlichen Verhandlung eingelegt werden. Sie sollte
demjenigen die Moglichkeit zur Anfechtung geben, der
zwar teilweise unterlegen, jedoch bereit war, dies zu ak-
zeptieren.

Diese Moglichkeit ist seit dem 1. 1. 2002 durch § 524
ZPO n.FE begrenzt worden. Es muss innerhalb einer Frist
von einem Monat nach Zustellung der Berufungsbegriin-
dung die Anschlussberufung eingelegt und gleichzeitig be-
grindet werden. Neben der zeitlichen Beschrinkung
kommt aber als ganz wesentliche Neuerung hinzu, dass
nach § 516 I ZPO n.F. eine Berufung bis zur Verkiindung
des Berufungsurteils zuriickgenommen werden kann,
ohne wie bisher nach Antragstellung in der miindlichen
Verhandlung auf eine Zustimmung des Gegners angewie-
sen zu sein.

§ 516 Zuriicknabhme der Berufung.(1) Der Berufungskliger
kann die Berufung bis zur Verkiindung des Berufungs-
urteils zurticknehmen.

(2) Die Zuriicknahme ist dem Gericht gegeniiber zu
erkliaren. Sie erfolgt, wenn sie nicht bei der miindlichen
Verhandlung erklirt wird, durch Einreichung eines Schrift-
satzes.

Nach § 524 IV ZPO n. E verliert mit der Riicknahme der
Berufung in jedem Verfahrensstadium die Anschliefung
ihre Wirkung. Hartmann® diskutiert ausfiihrlich die sich
aus der neuen Gesetzeslage fiir einen Berufungskliger erge-
benden Moglichkeiten. Welch eine unwiirdige, leider aber
nicht unreale Vorstellung, dass der Berufungsfiihrer im Ver-
kiindungstermin anwesend ist und den Beginn der Verkiin-
dung abwartet, bis er den wesentlichen Inhalt der Entschei-
dung erkennen kann. In diesem Moment kénnte er dann,
wie man es aus Kinofilmen kennt, mit dem lauten Ruf
whalt“ die Amtshandlung unterbrechen und einen Schrift-
satz vorlegen, mit welchem er die Berufung zuriicknimmt.

Mit der erweiterten Riicknahmemaglichkeit verliert ge-
rade die Anschlussberufung, die ein sehr probates
wDruckmittel“ war, ihre Wirkung. Bislang war ein Beru-
fungsfiihrer auch bei der zunichst unselbststindigen An-
schlussberufung auf die Zustimmung des Prozessgegners
angewiesen, wenn in der miindlichen Verhandlung die
Antrage gestellt waren. Wenn das Zustimmungserforder-
nis entfallt, dann entfillt auch die Anschlussberufung als
»Druckmittel“. Das ist bedauerlich, denn hiufig wurden
Berufungen noch vor der miindlichen Verhandlung zu-
riickgenommen, wenn der Berufungsfithrer gezwungen
war, die sich aus einer Anschlussberufung ergebenden
Risiken einzukalkulieren.

Man kann nach der neuen ZPO lediglich noch die
Moglichkeit erwagen, ob sich nicht aus der allgemeinen
Verweisung gem. § 525 ZPO n.FE auf die fiir das Verfah-
ren vor den Landgerichten geltenden Vorschriften schlie-
fen ldsst, dass auf eine Berufungsriicknahme (auch)
§ 269 II ZPO n.FE anzuwenden ist. Dann wire es einem
Berufungsfiithrer zwar unbenommen, seine Berufung zu-
riickzunehmen. Wenn er aber durch Antragstellung sich
auf die Anschlussberufung eingelassen hat, dann wire er
hinsichtlich der Anschlussberufung auf die binnen einer
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Notfrist von zwei Wochen zu erklirende Einwilligung des
Berufungsgegners angewiesen.

Bis sich jedenfalls eine gesicherte Handhabung und Rechtspre-
chung herausgebildet hat, sollte der Anwalt eher dazu raten, auf
jeden Fall zunachst eine selbststandlgc Berufung einzulegen.

VII. Zusammenfassung

Durch die ZPO-Reform ist der Zivilprozess wesentlich
geandert und sehr viel mehr formalisiert worden. Zudem
konzentriert sich der Zivilprozess jetzt verstirkt auf die
Person eines einzelnen Richters. Gleichzeitig werden dem
Gericht (= im Regelfall dem Einzelrichter) in wesentlich
grofferem Umfang als bisher prozessleitende Aufgaben
und Pflichten auferlegt. Angesichts der Vielzahl der Ande-
rungen ist nicht vorauszusehen, wo im Einzelnen die
Schwerpunkte liegen werden. Es ist deshalb fiir den An-
walt geboten, um den Fihrnissen der neuen Vorschriften
zu begegnen, vorbeugende Verhaltensweisen im Prozess
einzuhalten. Alles in allem wird dabei vom Anwalt viel
mehr Durchsetzungsvermogen verlangt werden. Dass
wird im Einzelfall nicht ohne Reibungen und Reibungs-
verluste gehen.

Durch den erstinstanzlichen Vortrag wird der Sachver-
halt weit gehend festgelegt sein. Neuer Tatsachenvortrag
in der Berufungsinstanz ist nur noch eingeschrinkt mog-
lich. Besonderes Gewicht sollte deshalb auf eine einge-
hende Darstellung des Sachverhalts gelegt werden. Der zu
Grunde liegende Lebenssachverhalt ist vor allem mit Be-
weisangeboten zu verbinden. Da die richterliche Hinweis-
pflicht sehr formal ausgestattet ist und es eine zweite Tat-
sacheninstanz in der bisher bekannten Form nicht mehr
gibt, ist von Anfang an ein mogliches Rechtsmittelverfah-
ren im Auge zu behalten. Es wird formal wichtig werden,
Fehler des Gerichts festzustellen, um damit im Ergebnis
doch noch eine Moglichkeit zu neuem Vorbringen, auch
bei eigener Fahrlassigkeit der Partei bzw. des Anwalts, zu
eroffnen.

Wegen der starken Formalisierung des Zivilprozesses
sind vermehrt Vorginge ins Protokoll aufzunehmen. Falls
das Gericht einen Antrag auf Protokollierung ablehnt,
sollte der Anwalt dariiber einen Beschluss herbeifiihren
(§ 160 IV ZPO). Quod non est in actis, non est in mundo!

Der Tatbestand des erstinstanzlichen Urteils muss ge-
nau gepriift werden. Im Zweifel sollte stets ein Berichti-
gungsantrag gestellt werden. Selbst wenn er zuriickgewie-
sen wird, kann er dennoch dem Berufungsgericht ein
wichtiger Hinweis sein fiir die Entscheidung iiber die
Frage, ob Zweifel an der Richtigkeit und Vollstindigkeit
der entscheidungserheblichen Feststellungen begriindet
sind und deshalb eine erneute Feststellung gebieten
(§ 529 INr. 1 ZPO n.E).

Im Hinblick auf die Formalisierung des Verfahrens
sollte vom Berichterstattervermerk jedenfalls in der An-
fangszeit Abstand genommen werden. Eine férmliche Pro-
tokollierung ist sicherer, auch wenn sie im Einzelfall einen
erheblichen Zeitaufwand zur Folge haben sollte.

Die Anschlussberufung als ,,Druckmittel“ gibt es in der
bisher bekannten Form nicht mehr. Eine Berufung kann in
jedem Verfahrensstand zuriickgenommen werden. Es
sollte deshalb, solange fraglich ist, ob nicht trotz der
erweiterten Riicknahmemoglichkeit die Anschlussberu- *
fung jedenfalls nach Antragstellung doch noch ,,steht®,
von einer Anschlussberufung Abstand genommen werden.
Vielmehr sollte dem Mandanten eine selbststindige Beru-
fung empfohlen werden.

§) NJW 2001, 2577 (2591).



